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Tadname Teid podrdumise eest Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poole tddlepingu
seaduse (TLS) § 57 ja § 68 Idike 2 muudatusettepanckutega, mille eesmirk on tagada vordne
kohtlemine erinevate todtajate rithmade suhtes. Hindame Teie panust digusloome arendamisse.
Oleme analiilisinud esitatud TLS-i muudatusettepanekuid ja nende vdimalikke mojusid nii
tootajatele kui ka todandjatele. Samuti tdname Teid kannatlikkuse eest — tulenevalt tehtud
ettepanekute puutumusest erinevate valdkondade ja asutustega on vastuse koostamine votnud
oodatust kauem aega. Alljdrgnevalt vastame {ihiselt kahele Teie 25.11.2024 edastatud
poordumisele.

Esiteks tegite ettepaneku muuta TLS § 57 selliselt, et see oleks kooskdlas vordse kohtlemise
pohimdttega. Teie ettepanek ndeb ette, et kui enne vanaduspensioniiga antakse vdhenenud voi
puuduva to66voimega tootajale pikendatud pohipuhkust, siis tuleb samade terviseseisundi néitajate
ja todtamise takistuste korral pikendatud pShipuhkust anda ka vanaduspensioniealisele tootajale.
Olete toonud esile, et TLS § 57 alusel kehtiv regulatsioon iga-aastase pikendatud pdhipuhkuse
kohta kohtleb vanaduspensioniealisi tootajaid ebavordselt vorreldes tdoealiste vdhenenud
toovOimega tootajatega.

Esmalt selgitame, et Eesti diguses kehtib pohimote, mille kohaselt téoealise terviseprobleeme
hinnatakse 14bi toovoime hindamise ja puude tuvastamise menetluste ning vanaduspensioniealise
terviseprobleemide hindamiseks ongi moeldud ainult puude tuvastamise menetlus.
Vanaduspensioniealistel on voimalus tddtada ja saada samal ajal vanaduspensioni ilma
piiranguteta. Osalise vO1 puuduva todvoimega isikutel tuleb arvestada, et nende t60 eest saadav
tasu, sealhulgas puhkusetasu ja todandja makstav haigushiivitis, vihendab t66vdimetoetuse
summat, kui see iiletab kehtestatud piirmééra. Seevastu vanaduspensioniealiste to6tajate puhul ei
mdjuta tdotasu suurus nende vanaduspensioni, st puudub kindlaksmédratud tulu tilempiir, millest
alates vanaduspensioni suurus viheneks. Seega, kuigi vanaduspensioniealised to6tajad ei saa TLS
§ 57 alusel pikendatud pdhipuhkust, on neid soodustatud muude meetmetega. Sellest tulenevalt ei
saa pidada automaatselt ebavordseks ega diskrimineerivaks asjaolu, et vanaduspensioniealistele
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tootajatele ei kohaldu tépselt samasugused toodalased lisatagatised, sealhulgas pikendatud
pohipuhkus, mis on loodud vdhenenud ja puuduva t66voimega tooealiste isikute toetamiseks.

Samuti soovime juhtida tihelepanu asjaolule, et vanaduspensioniealised isikud todtavad sageli
osaajaga, mis tdhendab, et tooandjad tagavad juba praegu neile suurema paindlikkuse ning leiavad
lahendusi tookorralduse ja asendamiste osas. Kui niiiid vanaduspensioniealistele luua tdiendavaid
erisusi, muuhulgas pikendatud iga-aastase pdhipuhkuse nédol, vdib see hoopis kaasa tuua
soovimatu korvalmojuna todandjate ettevaatlikkuse voi vastumeelsuse vanaduspensioniealiste
isikute toolevotmise suhtes. Seega voib kdnealune muudatus, mis esmapilgul tundub soodustavat
vanemaealiste toohdivet, tegelikult vihendada nende to6vdimalusi ja toSturul osalemist, mis oleks
vastuolus riigi iildiste tdohdivepoliitika eesmarkidega.

Teiseks tegite ettepaneku muuta todlepingu seadust piirangu osas, mille kohaselt vanemapuhkusel
oldud aega ei arvestata pohipuhkuse andmise diguse aluseks oleva aja hulka. Olete seisukohal, et
vanemapuhkuse kasutajaid koheldakse vorreldes teiste puhkuste kasutajatega ebasoodsamalt ning
sellest ldhtuvalt on tegemist vanemapuhkuse kasutajate diskrimineerimisega perekondlike
kohustuste tditmise tottu. Lisaks tdite nédite Tallinna Ringkonnakohtu hiljutisest otsusest
pensionidigusliku staazi arvestamise kohta vanemapuhkusel viibitud perioodi eest. Teie hinnangul
saab Oigusliku analoogia alusel jireldada, et vanemapuhkusel veedetud aja eest peaks arvestama
ka pShipuhkust.

Oleme seisukohal, et TLS § 68 Ig 2 ei ole diskrimineeriv, kuna vanemapuhkusel viibivad to6tajad
ei ole antud kontekstis vorreldavas olukorras teiste seadusejargsete puhkuste kasutajatega. Lisaks
leiame, et diskrimineerimist ei peaks hindama vaid l4bi séitete samasuse, vaid ka lébi tegeliku moju
ja sisu. Kui vanemapuhkuse ajal koguneks pohipuhkuse paevi, siis suurendaks see lapsevanemate
(sh eelkdige naiste, kelle puhul eeldatakse mingil hetkel vanemapuhkuse kasutamist)
diskrimineerimise riski ja muudatusel oleks soovituga vastupidine mdju, mistottu ei saa kehtivat
korraldust pidada diskrimineerivaks.

Esiteks on oluline rdhutada, et vanemapuhkuse olemus ei ole vorreldav teiste puhkuse liikidega.
Naiteks emapuhkus on ette ndhtud slinnituseelseks ja -jargseks perioodiks, et toetada vanema ja
lapse kohanemist esimestel elukuudel. Oppepuhkus vdimaldab tootajal keskenduda hariduse
omandamisele ja eksamite sooritamisele, samas kui puudega lapse vanema puhkus on vajalik
puudega lapse hooldamiseks. Lapsepuhkus on mdeldud lapse kasvatamisega seotud olukordadeks,
nagu néiteks lapse koolimineku toetamine. Eelnimetatud puhkused antakse konkreetsel praktilisel
eesmargil lilhema aja jooksul, todtajale ei otsita asendajat ning t00 saab to6taja naastes kohe
jatkuda. Vanemapuhkus seevastu on oluliselt pikem periood, mille peamine eesmirk on lapse
pikaajaline kasvatamine varajases arengujirgus. Tootajale otsitakse enamasti asendaja ning tootaja
annab selleks perioodiks oma todiilesanded iile.

Vanemapuhkuse pikkus on kuni kolm aastat ning see erineb oma kestuselt seeldbi oluliselt teistest
puhkustest — nditeks pohipuhkusest (lildjuhul 28 kalendripideva), Oppepuhkusest (30
kalendripdeva), lapsepuhkusest (10 toOpdeva) vo1 ajutisest tOovOimetusest, mis enamasti on
lithiajaline. Ka emapuhkus on liihiajaline ja modeldud kasutamiseks siinnituseelsel ja -jéargsel
perioodil. Kuna kolmeaastase vanemapuhkuse kestus ja eesmirk erinevad oluliselt nditeks
kahenidalase toovoimetuse kestusest ja eesmaérgist, ei ole digustatud nende iihesugune késitlemine
pohipuhkuse arvestuse osas.

Teiseks — pdhipuhkuse kogunemine vanemapuhkuse ajal tooks olemuslikult kaasa vanemapuhkuse
perioodi pikendamise kolme kuu vorra tddandja kulul ja omaks laiemat negatiivset moju isedranis
naistele. Tuleb arvestada, et kuigi isade vanemahiivitise kasutamine on kasvanud, siis
vanemahiivitist kasutavatest isadest 70% jitkab toGtamist tdiskoormuse ldhedase palgaga, seega
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oleks vanemapuhkuse de facto pikendamine eelkdige naisi mdjutav meede. Niiteks ema, kes on
kogunud 3-aastase vanemapuhkuse ajal 84 puhkusepédeva ning lisaks 100 pidevase emapuhkuse
ajal 7 puhkusepdeva, voib vanemapuhkuse 1dpetades ja toole naastes kogu puhkuse korraga vilja
votta, pikendades seelédbi enda to61t eemaloleku aega ca 90 paeva ehk kolme kuu vorra. See ei ole
kiill proportsionaalselt juba t66lt eemal viibitud ajaga pikk, kuid suurendab siiski emadusldivu.
Mitu last jarjestikku saavatel vanematel on kogutav puhkusepievade arv ja potentsiaalne toolt
eemal viibitav aeg veelgi pikem. Seejuures tuleb arvestada, et mida pikem on t661t eemal viibitud
aeg, seda keerulisem on to6le naasta. See omakorda voib vdhendada nende voimalusi hoida sidet
tooturuga ning siivendada soolist palgaldhet ja emadusldivu ehk laste saamise moju sissetulekutele
ja karjaarivoimalustele.

Kui vanemapuhkuse ajal koguneksid pohipuhkuse pidevad, suurendaks see markimisvairselt ka
tooandjate kulusid. Niiteks 3-aastase vanemapuhkuse korral tdhendaks see tootajale ligikaudu 84
lisapuhkepdeva, mis Rahandusministeeriumi 2025. aasta prognoositud keskmise palga (2042
eurot) juures tooks todandjale kaasa tdiendava kulu umbes 7 650 euro ulatuses. Kui perre siinnib
mitu last jirjest ning vanem viibib vanemapuhkusel 6 aastat, suureneks tddandja kulu veelgi ning
ulatuks ligikaudu 15 300 euroni. Uhtlasi mdjutaks see ettevdtete todkorraldust ja raskendaks to6-
ja puhkeaja planeerimist, kuna vanemal on digus vahetult pdrast vanemapuhkust nduda puhkust
endale sobival ajal. Selline lisakoormus vdib tekitada todandjates vastumeelsust siinnituseas naiste
palkamise suhtes, suurendades seelébi soolist diskrimineerimist to6turul.

Kokkuvottes leiame, et vanemapuhkuse ajal pohipuhkuse arvestamine voiks soolise
diskrimineerimise osas viia #raspidise olukorrani. Samuti ei saa pohipuhkuse arvestamise
kiisimuses vanemapuhkusel viibivaid todtajaid pidada samas olukorras olevaks teiste
puhkuseliikide kasutajatega, kelle puhul pohipuhkust arvestatakse. Vajab markimist, et Eestis on
koige pikem kdrge hiivitise médraga vanemapuhkus EL-is. Veelgi pikem voimalus vanemapuhkust
kasutanud lapsevanemal toSturult eemal viibida voib negatiivselt mdjutada nii lapsevanemaid kui
tooandjaid. Jadme seetdttu seisukohale, et kehtivat regulatsiooni ei ole otstarbekas muuta.

Téname Teid veelkord vdimalikele murekohtadele tdhelepanu pddramast ja teemasid tdstatamast.
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